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Uwagi ogolne

Ponizsza propozycja jest adaptacja podrecznika "Identifying and managing High Conservation Values
Forests: a guide for forest managers" (Proforest) do warunkow polskich - bazujaca na zatozeniu, ze
wyznaczenie HCVF musi opiera¢ si¢ na takich danych, jakie sa w Polsce dostgpne lub wkrotce
powinny by¢ dostgpne, a przy tym w miar¢ mozliwosci powinno by¢ zharmonizowane z innymi,
stosowanymi w Polsce procedurami:

- wyznaczaniem laséw ochronnych;

- tworzeniem form ochrony przyrody i planowaniem ich ochrony;

Dokument ten zostat zatwierdzony uchwala Walnego Zebrania cztonkdéw Zwiazku Stowarzyszen
,»Grupa Robocza FSC-Polska”. Stuzy¢é ma ona pomoca w interpretacji i implementacji brzmienia
Zasady 9 "Zasad, Kryteriow i Wskaznikow Dobrej Gospodarki Lesnej" przez podmioty poddajace sig
certyfikacji FSC oraz grupy audytoréw w tym systemie.
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Czesé | - Identyfikacja i delimitacja

Nakladanie si¢ kategorii HCVF

Kazda z podanych ponizej kategorii HCVF prowadzi do delimitacji obszaréw, ktore moga (i zwykle
beda) naktadac si¢ na siebie. W ramach jednego kompleksu lesnego nie bedzie wigc spojnych,
niezaleznych obszar6w HCVF, ale raczej sie¢ czgsciowo naktadajacych sig na siebie obszarow z
r6znych kategorii HCVF. Na etapie identyfikacji i delimitacji zadnej z kategorii nie nalezy uwazac za
"nadrzedna" - godzenie wymagan poszczegdlnych kategorii nastgpuje na etapie planowania
gospodarki (zob. cze¢s¢ II). Jedno wydzielenie leSne moze mie¢ podwdjna, potrdjna, a nawet cztero-
lub pigciokrotng desygnacje jako HCVF w réznych kategoriach.

Proponuje si¢ nastgpujace kryteria szczegdétowe zastosowania poszczegdlnych kategorii HCVF w
Polsce:

HCVF 1 Lasy posiadajace globalne, regionalne lub narodowe
znaczenie pod wzgledem koncentracji wartosci biologicznych.

HCVF 1.1. - Obszary chronione
Naleza tu:

1.1.a) lasy w rezerwatach przyrody oraz lasy w parkach narodowych (sa to lasy przeznaczone
wylacznie do ochrony przyrody, bez kompromisu z potrzebami gospodarki) z wyltaczeniem
lasow w strefie ochrony krajobrazowej;

1.1.b) lasy w parkach krajobrazowych oraz w strefach "ochrony krajobrazowej" parkow
narodowych i rezerwatow przyrody (sa to lasy w ktorych celem jest zachowanie warto$ci
przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych w warunkach
racjonalnej gospodarki).

Oczekiwane sposoby zagospodarowania laséw kategorii 1.1.a i 1.1.b sa rézne - odpowiednio do
r6znych celow tych form ochrony.
Z kategorii tej nalezy wylaczy¢ lasy w obszarach chronionego krajobrazu - ta forma ochrony przyrody,
zgodnie z jej zalozeniami, nie wplywa w ogole na gospodarke lesna.
Do kategorii tej nie nalezy takze automatycznie zalicza¢ wszystkich laséw w obszarach Natura 2000.
Obszar Natura 2000 jest specyficzna forma ochrony przyrody, w ktorej ochronie podlega nie caty
teren w granicach obszaru, ale tylko okreslone siedliska przyrodnicze, siedliska okreslonych gatunkéw
i same gatunki. Jako "warto$ci" nalezy wigc identyfikowac¢ wystgpowanie odpowiednich gatunkow i
siedlisk przyrodniczych (w kategoriach 1.2., 2.3), a nie sam fakt objgcia lasu granica obszaru Natura
2000.
Uwaga - klasyfikacja form ochrony wg kategorii IUCN nie moze by¢ bezposrednio powiazana z tym
kryterium. Kategorie te odnosza si¢ bowiem do form ochrony jako catosci, a lasy czgsto sa tylko
czescia parku narodowego lub krajobrazowego. Mimo ze np. Wigierski lub Ojcowski Park Narodowy
jako catos¢ jest zaliczany do kategorii V, to lasy w tych parkach - gdyby rozpatrywa¢ je oddzielnie -
spetniatyby kryteria kategorii I lub I (rezerwaty $ciste). W wielu innych parkach narodowych - jako
cato$¢ nalezacych do kategorii Il - mozna znalez¢ lasy odpowiadajace raczej definicji kategorii IV
(lasy podlegajace przebudowie lub innego typu czynnym dziataniom ochronnym).
Proponowane praktyczne kryterium kategorii HCVF 1.1. w Polsce:
Fragment lasu specjalnie przeznaczony do ochrony walorow przyrodniczych bez kompromisu
z potrzebami gospodarki, badz wylqcznie (1.1.a) bqdz w warunkach kompromisu miedzy tq
ochrong, a gospodarkq (1.1.b).
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HCVF 1.2. - Ostoje zagrozonych i ginacych gatunkéw

Praktycznym wskaznikiem jest istotne znaczenie obszaru dla zachowania krajowych lub regionalnych
zasobow przynajmniej jednego gatunku sposrod gatunkéw ujetych na Czerwonej Liscie (liscie
gatunkow ginacych i zagrozonych), w zalaczniku II lub IV Dyrektywy Siedliskowej lub w zalaczniku
I Dyrektywy Ptasie;j.

"Istotne znaczenie dla zachowania zasobow" nalezy rozumie¢ analogicznie do odpowiedniego
kryterium wyznaczania sieci Natura 2000. W idealnej sytuacji nalezaloby podejs¢ do zagadnienia " z
punktu widzenia poszczegodlnych gatunkow" - wyznaczajac w skali kraju i regionu miejsca, ktore sa
kluczowe dla ich zachowania, a nast¢pnie desygnujac je jako HCVEF. Nie licza si¢ pojedyncze,
przypadkowe stwierdzenia np. migrujacych osobnikow, ani populacje nie majace znaczenia dla
przetrwania gatunku. Natomiast przez "zachowanie zasobdéw gatunku" nalezy rozumie¢ nie tylko
zachowanie liczby osobnikéw, ale takze zachowanie ich zmienno$ci oraz rozmieszczenia
geograficznego.

"Czerwona Lista" powinna oznacza¢ europejska, krajowa lub regionalng liste gatunkéow ginacych i
zagrozonych (opracowanie zawierajace kategorie zagrozenia poszczegdlnych gatunkow). Jako
"podstawe" nalezy przyjac list¢ krajowa (istnieje dla wszystkich grup roslin, grzybow i zwierzat),
jednak jezeli istnieja listy regionalne (np. w wielu regionach dla roslin) to ujgte na nich gatunki
rowniez nalezy uwzglednia¢. Nie nalezy zastgpowac Czerwonej Listy "Czerwona Ksiega" - czerwone
ksiggi to opracowania popularnonaukowe, zawierajace tylko wybor gatunkow z listy zagrozonych.
Rozszerzenie o gatunki z zalacznikow Dyrektyw europejskich ma znaczenie praktyczne - umozliwia
"harmonizacj¢" HCVF z siecia Natura 2000 oraz z wdrozeniem Art. 12 Dyrektywy Siedliskowe;.
Zalaczniki Dyrektyw nalezy traktowaé jako swego rodzaju "czerwona liste" gatunkow uznanych za
zagrozone i wymagajace ochrony w catej Europie.

Natomiast nie jest celowe zaliczanie tu wszystkich ostoi gatunkow chronionych w Polsce -
powodowatoby to wlaczenie tu np. ostoi kruszyny, trzmieli, biegaczy, sikorek itp. - a w rezultacie
zbytnie rozszerzenie zakresu stosowania tej kategorii i w konsekwencji jej "dewaluacje".

Wskazanym byloby opracowanie na dalszym etapie prac i samego procesu certyfikacji FSC
eksperckiej konkretnej listy gatunkow, ktore w polskich uwarunkowaniach powinny by¢
uwzgledniane. Bedzie to kompilacja czerwonych list, list ,,naturowych”, list gatunkow chronionych i
innych tego typu opracowan, ale juz przykrojona do naszych warunkoéw przyrodniczych

Przy szacowaniu rangi waloréw nalezy uwzgledni¢ wspotwystepowanie poszczegdlnych gatunkdw
(ostoja calej grupy ginacych gatunkdéw powinna by¢ uwazana za walor wigkszy niz suma ostoi
kazdego z tych gatunkow z osobna; znaczenie ma takze "efekt synergii" - np. wystgpowanie catych
powiazanych ekologicznie zespolow zagrozonych gatunkow.

Delimitacja HCVF 1.2. powinna uwzglednia¢ biologi¢ danego gatunku(6w) - obejmowac cata jego
"przestrzen zyciowa" lub caty kluczowy element tej przestrzeni. W przypadku réznych gatunkow bgda
to rézne powierzchnie. Uwaga - w przypadku gatunkéw zaleznych raczej od calego krajobrazu
lesnego, niz od poszczegoélnych ekosystemow (np. wilk, zubr, niektére ptaki) nalezy do catego
kompleksu lesnego stosowac kategori¢ HCVF 2, cho¢ jako HCVF 1.2 moga by¢ wyznaczane miejsca
"szczegblnie wazne" (miejsca rozrodu wilka i rysia, gtdéwne miejsca zerowania zubra, strefy ochrony
gniazd ptakow drapieznych).

Uwaga, w Polsce wyznaczonych IBA i wigkszo$ci IPA nie nalezy bezposrednio uznawac
automatycznie za HCVF - sa to z reguly zbyt duze obszary i tylko ich czg$ci sa istotne z punktu
widzenia ochrony zagrozonych gatunkéw. Nie dotyczy to malych obszaréw, ktore powinny byc
automatycznie uznane za HCVF. Natomiast strefy ochronne wokot stanowisk zwierzat, roslin lub
grzybow chronionych powinny by¢ automatycznie uznane za HCVF w tej kategorii.

Ostoje i stanowiska gatunkow bedacych przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000
automatycznie sa HCVF 1.2 (wyznaczenie obszaru Natura 2000 dla ochrony tego gatunku oznacza
automatyczne uznanie, ze jego lokalne ostoje i stanowiska sa wazne dla zachowania krajowych
Zasobow).

Proponowane praktyczne kryterium kategorii HCVF 1.2. w Polsce:
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Fragment lasu znaczqcy dla zachowania krajowych lub regionalnych populacji gatunkow
ujetych na krajowej lub regionalnej Czerwonej Liscie Ilub gatunkéow "znaczenia
europejskiego”, uwzglednionych na liscie polskich HCVF .

HCVF 1.3. - Ostoje gatunkéw endemicznych

Kategoria prawdopodobnie nie ma istotnego znaczenia w lasach Polski. W Polsce nie wystepuje wiele
endemitow, a te ktore wystepuja, zwiazane sa raczej z ekosystemami nieleSnymi. Polskie "centra
endemizmu" lub subendemizmu sa uznane za parki narodowe i raczej nie ma mowy o prowadzeniu w
nich gospodarki lesne;.

Kategoria ta moze w wyjatkowych przypadkach mie¢ zastosowanie do ostoi endemitow
wyréznianych na poziomie podgatunkowym (jezyna kepnienska, jezyna mosinska) - takie przypadki
nalezy rozpatrywac indywidualnie, w skali Polski beda one bardzo rzadkie.

HCVF 1.4 - Obszary sezonowych koncentracji cennych gatunkow

W warunkach przyrodniczych Polski lasy nie sa obszarami sezonowych koncentracji cennych
gatunkoéw (odmiennie niz np. obszary wodno-btotne). Kategoria nie ma zastosowania w lasach Polski.

HCVF 2. - Kompleksy leSne odgrywajace znaczqcq w krajobrazie, w
skali krajowej, makroregionalnej lub globalnej

W warunkach Polski kategoria ta obejmie duze (kilkadziesiat tysigcy ha) kompleksy lesne wazne dla
réznorodnosci biologicznej w skali krajobrazu - a wigc r6znego rodzaju "puszcze". Mimo Ze maja one
rézny stopien naturalnosci (od Bialowieskiej, Karpackiej i Rominckiej po Notecka), to jednak
wszystkie mieszcza si¢ przynajmniej w pojeciu "lasu pétnaturalnego" i s bardzo znaczacymi ostojami
gatunkow lesnych w krajobrazie.
Nie mamy natomiast do czynienia w Polsce ze znaczaca (kluczowa) rola jaka kompleksy lesne
odgrywalyby w krajobrazach innego typu.
Dobrym potwierdzeniem "roli w krajobrazie" jest przy tym spelnianie przez kompleks lesny roli
znaczacej ostoi gatunkow wyraznie zwigzanych z krajobrazem lesnym. Bardzo dobrymi indykatorami
sa przy tym ptaki, a takze duze ssaki zwiazane z obszarami leSnymi (np. wilk, rys). Poniewaz dla tych
gatunkow wykonano w skali Polski "waloryzacje¢" poszczegdlnych kompleksow lesnych (w ramach
prac nad wyznaczeniem Migdzynarodowych Ostoi Ptakow IBA oraz obszarow Natura 2000), dobrym
praktycznym kryterium wyznaczania lasow HCVF 2 w Polsce wydaje sig:
Kompleks lesny o powierzchni conajmniej 10 tys. ha, desygnowany jako Miedzynarodowa
Ostoja Ptakow ze wzgledu na gatunki ptakow krajobrazu lesnego, jako Miedzynarodowa
Ostoja Roslin ze wzgledu na flore lesng lub jako potencjalny Obszar o Znaczeniu
Wspolnotowym ze wzgledu na zwierzeta typowe dla krajobrazu lesnego (np. niedzwiedz, wilk,
rys, zubr).
Nalezy tu jednak podkresli¢, ze zaliczenie danego obszaru lesnego jako IBA nie musi oznaczaé
zmiany dotychczasowego sposobu uzytkowania, o ile nie stanowi on zagrozenia dla gatunkow
kwalifikujacych - co powinni ocenia¢ specjaliSci. W praktyce najwazniejsza konsekwencja dla tych
lasow mogloby okazac si¢ zakaz prowadzenia wyrgbu w okresie lggowym (od kwietnia do konca
czerwca),

HCVF 3. — Obszary obejmujace rzadkie, ginace lub zagrozone
ekosystemy

Lista "rzadkich ginacych lub zagrozonych ekosystemow lesnych" w warunkach przyrodniczych
Polski moze by¢ przyjeta w formie tozsamej z lista siedlisk z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej
UE. Rozwiazanie takie do$¢ dobrze odzwierciedla status poszczegolnych typow ekosystemow
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lesnych. Jednoczesnie sprzyja "harmonizacji" miedzy HCVF a siecia Natura 2000 i wykorzystaniu
istniejacych danych lub danych ktére wkrotce beda musialy by¢ zebrane.
Pomocne we wstepnej selekcji moze by¢ opracowanie: Pawel Pawlaczyk, Jacek Herbich, Jan
Holeksa, Jerzy Szwagrzyk, Krzysztof Swierkosz 2003 (mscr) - Rozpoznawanie siedlisk przyrodniczych
na podstawie danych opisu taksacyjnego lasu

Amerykanskie kryteria ekosystemow "ginacych" i "zagrozonych" nie moga by¢ bezposrednio
przeniesione do warunkow polskich (choc¢by z braku odpowiednich danych ilo§ciowych). Zasadne jest
jednak wyroznienie w ramach kategorii HCVF 3 dwoéch podkategorii (por. sugestie dotyczace
gospodarowania!):

HCVF 3.1. - ekosystemy skrajnie rzadkie i ginace, marginalne z punktu widzenia gospodarki
lesnej - buczyny storczykowe, swietliste dabrowy, lasy zboczowe, bory, brzeziny i §wierczyny
bagienne;

HCVF 3.2. - ekosystemy rzadkie i zagrozone w skali Europy (ujgte w zataczniku I Dyrektywy
Siedliskowe;j, lecz w Polsce pospolitsze 1 wystepujace wielkoobszarowo, stanowiace wazne
obszary gospodarki lesnej - grady, buczyny, jedliny, legi, §wierowe bory goérnoreglowe,
dolnoreglowe bory jodlowo-swierkowe;

Do kategorii HCVF3 nalezy zalicza¢ lasy wyzej wymienionych typoéw znajdujace si¢ w dobrym lub
doskonalym stanie ochrony, o "reprezentatywnosci" conajmniej A lub B wg kryteriow Natura 2000.

Uwaga, do kategorii HCVF3 nalezy zalicza¢ nie tylko ekosystemy wystgpujace w obszarach
Natura 2000 (i tym samym formalnie chronione), ale i ekosystemy wyzej wymienionych typow poza
tymi obszarami (ich wskazanie bedzie zarazem weryfikacja prawidlowosci wyznaczenia obszarow
Natura 2000).

"Reprezentatywno$c¢" we kryteriow przyjetych dla sieci Natura 2000: dla le$nych siedlisk
przyrodniczych:

A. Doskonala - Ekosystemy z typowa (zob. nizej) fitocenoza i charakteryzujace si¢ struktura zblizona
do naturalnej, dtuga historia bez ingerencji czlowieka, wystgpowaniem gatunkéow - indykatorow
naturalnosci, np. antropofobnych gatunkéow owadow.

B. Dobra - Ekosystemy wyrdzniane przez typowe fitocenozy, w ktorych trudno znalezé wyrazne
przejawy degeneracji. "Typowo$¢" powinna uwzglednia¢ bardzo duza naturalna zmienno$¢; w tym
takze zmienno$¢ o charakterze dynamicznym.

C—Znaezaea - Tu fitocenozy wlasciwe co do typu (dajace si¢ zaliczy¢ do szeroko ujmowanego,
odpowiedniego zespotu), ale wykazujace objawy degeneracji, np. spinetyzowany grad, buczyna,
zneofityzowany grad.

D—Nieznaezaea - Degeneracja wykracza poza skale degeneracji fitocenozy; lesne zbiorowiska
zastepcze.

HCVF 4 — Lasy petnigce funkcje w sytuacjach krytycznych

HCVF 4.1. - Lasy wodochronne

Sa to lasy chroniace zasoby wod powierzchniowych i podziemnych na siedliskach wilgotnych i
bagiennych, oraz lasy potozone na terenach okresowo zalewanych wzdhuz rzek, potokow i zbiornikdéw
wodnych. Nalezy tu zwlaszcza uwzgledni¢ lasy tworzace wyrazne ciagi i petniace przez to funkcje
potencjalnych korytarzy ekologicznych (jakiekolwiek dzialania mogace zagrozi¢ ciaglosci takich
korytarzy powinny zawczasu podlega¢ ocenie) oraz lasy, ktorych obecnos¢ jest kluczowa dla
przetrwania pewnych gatunkow (np. gatunkow ryb, ktére wymagaja ocienionych koryt rzek ze
wzgledu na temperaturg). Proponuje sig przyjecie tu zasad juz funkcjonujacych - kryteriow wedtug
Rozporzqdzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierpnia
1992 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu uznawania lasow za ochronne oraz
szczegotowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej - 1 uznawanie za HCVF 4.1 lasoéw:
a)u zrodlisk rzek i potokow,
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b)wzdhuz rzek, potokdéw, kanatow, jezior i innych zbiornikdéw wodnych, uznanych za
zeglowne i sptawne, a takze nie uznanych za zeglowne i sptawne, wyodrgbniane w
zaleznosci od ich potozenia i charakteru, przy uwzglednieniu, ze obejmuja:
-w gorach - lasy potozone migdzy brzegami wod i najblizszymi liniami naturalnymi
W terenie,
-na nizinach - lasy potozone na terenach zalewowych podczas $redniej wysokosci
wody, wokot zbiornikow wodnych lasy potozone migdzy brzegiem danego zbiornika a
najblizsza linig naturalna w terenie okalajaca zbiornik,
c)na obszarach ochronnych zbiornikéw wod podziemnych oraz w granicach stref
ochronnych uj¢¢ i zrodet wody, wyznaczonych zgodnie z przepisami prawa wodnego,
d)na siedliskach wilgotnych i bagiennych'.
Uwaga, nie bedzie to oznaczalo "automatycznego" przeniesienia sieci istniejacych lasow
wodochronnych do HCVF, poniewaz nie wszystkie lasy spetniajace w/w kryteria sa w rzeczywistosci
wyznaczone jako wodochronne (np. na skutek protestow gmin). Wskazanie HCVF powinno bazowaé
wylacznie na kryterium merytorycznym - tj. by¢ identyczne z "idealna siecia" lasow wodochronnych
wg kryteriow z cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra.

HCVF 4.2. - Lasy glebochronne

Proponuje si¢ przyjecie tu zasad juz funkcjonujacych - kryteriow wedhug Rozporzqdzenia Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie
szczegotowych  zasad i trybu uznawania lasow za ochronmne oraz szczegolowych zasad
prowadzenia w nich gospodarki lesnej - 1 uznawanie za HCVF 4.2 lasow:
a)na wydmach nadmorskich i klifach oraz na terenach bezposrednio do nich przylegtych
w pasie nadbrzeznym,
b)na wydmach $rédladowych, obejmujacych obszary piaskow wydmowych wykazujacych,
po odstonigciu, sktonno$¢ do przemieszczania sig, oraz na terenach bezposrednio
do nich przylegajacych,
¢)na stromych i urwistych zboczach gorskich, obejmujace, w zaleznosci od wystawy,
stoki o §rednim nachyleniu:
-ponad 20° na zboczach o wystawie potudniowej, potudniowo-zachodniej i zachodniej
na glebach ptytkich do 25 cm glebokosci, a przy wigkszej glebokosci gleby - ponad
25°,
-ponad 30° na zboczach o wystawie podinocnej, podtnocno-zachodniej, poénocno-
wschodniej
i wschodniej na glebach ptytkich do 25 cm glebokosci, a przy wigkszej glebokosci -
ponad 35°,
d)na terenach podatnych na usuwiska lub na terenach o rzezbie schodkowej z
peknigciami prostopadlymi do linii spadu - przy stokach o przewazajacym
nachyleniu ponad 20°,
e)na stromych zboczach jarow, wawozow i wzgorz o przewazajacym nachyleniu ponad
20° przy glebach luznych i ponad 35° przy glebach zwigztych, przy czym granica
lasu ochronnego powinna przebiega¢ w odlegltosci 30-50 metréow od krawedzi zbocza,
f)w strefie gornej granicy lasow,
Uwaga, nie bedzie to oznaczalo "automatycznego" przeniesienia sieci istniejacych lasow
glebochronnych do HCVF, poniewaz nie wszystkie lasy spetniajace w/w kryteria sa w rzeczywistosci
wyznaczone jako glebochronne (np. na skutek protestow gmin). Wskazanie HCVF powinno bazowaé
wylacznie na kryterium merytorycznym - tj. by¢ identyczne z "idealng siecig" lasoéw glebochronnych
wg kryteriow z cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra

' do "siedlisk bagiennych" w rozumieniu tego kryterium zalicza si¢ oczywiscie rowniez siedlisko Ol.
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HCVF 4.3. - Lasy chroniace przed pozarem

Wielkoobszarowe pozary laséw nie sa typowe i nie wystepuja na obszarze Polski, wigc nie ma
potrzeby ustanawiania takiej kategorii ochronnej Kategoria nie ma zastosowania w warunkach Polski.

HCVF 5 - Lasy zaspokajajace fundamentalne potrzeby lokalnej
spotecznosci

Za fundamentalne potrzeby uwaza si¢ ,,by¢ albo nie by¢” lokalnej spotecznosci, wigc dotyczy to tylko
ludnos$ci rdzennej, zyjacej na obszarach lasow i1 utrzymujacej si¢ WYLACZNIE dzigki nim (ze
zbieractwa, lowiectwa). Mozna zastanawia¢ si¢ nad indywidualnymi przypadkami, np. mieszkancow
okolic Puszczy Biatowieskiej, z ktorych wigkszos¢ zyje dzigki Puszczy i1 turystyce, ale taka
interpretacja bylaby precedensem. Kategoria nie ma zastosowania w warunkach Polski (potrzeby
lokalnych spotecznosci, ktore zaspokaja las w warunkach Polski nie sa "fundamentalne").

HCVF 6 - Lasy kluczowe dla tozsamosci kulturowej lokalnych
spotecznosci

Jedynym mozliwym do przyjecia kryterium jest opinia lokalnej spolecznosci - wyrazana w
wypowiedziach, artykulach, wystapieniach, petycjach, badz rozpoznana metodami komunikacji
spolecznej. Ta kategoria powinna by¢ ustalana w porozumieniu z lokalnymi wtadzami na poziomie
gmin; nalezy w toku certyfikacji stworzy¢ kwestionariusz, ktory bedzie rozsytany do gmin, a na
miejscu wyktadany do konsultacji z lokalng spotecznoscia. Jezeli gminy wskaza obszary lesne, ktore
do tej kategorii powinny naleze¢, wraz z uzasadnieniem, obszary te beda desygnowane jako HCVF.
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Zestawienie propozyciji definicji dla poszczegdélnych
kategorii szczegolnych wartosci lasow.

Kategoria HCVF

Komponent

Sugerowana definicja

1. Tereny lesne majace globalne,
regionalne lub narodowe znaczenie pod
wzgledem koncentracji réznorodnych
warto$ci biologicznych (np. endemizm,
gatunki zagrozone wyginigciem,
rzadkie, refugia)

1.1. Obszary chronione

1.1.1 Obszary chronione
w rezerwatach i parkach
narodowych

1.1.2 Obszary chronione
w parkach
krajobrazowych

Fragment lasu specjalnie przeznaczony do ochrony
waloréw przyrodniczych bez kompromisu z
potrzebami gospodarki (1.1.1), badZz w warunkach
kompromisu migdzy ta ochrona, a gospodarka
(1.1.2).

1.2. Ostoje zagrozonych i
gingcych gatunkow

Fragment lasu znaczacy dla zachowania krajowych
lub regionalnych populacji gatunkéw ujgtych na
krajowej lub regionalnej Czerwonej Liscie lub
gatunkow "znaczenia europejskiego”,
uwzglednionych na li§cie polskich HCVF.

1.3. Ostoje gatunkoéw
endemicznych

BRAK DEFINICIJI z uwagi na prawdopodobny brak
endemitow na terenie lasow Polski.

1.4. Obszary sezonowych
koncentracji cennych
gatunkow

BRAK DEFINICJI z uwagi na brak koncentracji
cennych gatunkéw na terenie lasow Polski.

2. Tereny le$ne posiadajace globalnie,
regionalnie lub narodowe znaczenie
krajobrazowe stanowiace miejsce
wystgpowania jednej lub kilku
populacji rodzimych gatunkéw w
naturalnym zaggszczeniu i liczebnosci

2.1. Kompleksy lesne
odgrywajace znaczaca w
krajobrazie, w skali
krajowe;j,
makroregionalnej lub
globalnej

Kompleks lesny o powierzchni co najmniej 10 tys.
ha, desygnowany jako Migdzynarodowa Ostoja
Ptakow ze wzgledu na gatunki ptakow krajobrazu
lesnego, jako Migdzynarodowa Ostoja Roslin ze
wzgledu na florg lesna lub jako potencjalny Obszar
0 Znaczeniu Wspolnotowym ze wzglgdu na
zwierzgta typowe dla krajobrazu lesnego (np.
niedzwiedz, wilk, ry$, zubr).

3. Lasy zawierajace rzadkie, zagrozone
lub ginace ekosystemy

3.1. Ekosystemy skrajnie
rzadkie i ginace,
marginalne z punktu
widzenia gospodarki
lesnej

Ekosystemy skrajnie rzadkie i ginace: buczyny
storczykowe, Swietliste dabrowy, lasy zboczowe,
bory, brzeziny i $wierczyny bagienne.

3.2. Ekosystemy rzadkie i
zagrozone w skali Europy

Ekosystemy ujete w zataczniku I Dyrektywy
Siedliskowej, lecz w Polsce pospolitsze i
wystepujace wielkoobszarowo, stanowiace wazne
obszary gospodarki lesnej - grady, buczyny, jedliny,
legi, Swierowe bory gérnoreglowe, dolnoreglowe
bory jodlowo-$wierkowe.

4. Lasy spetniajace funkcje w
sytuacjach krytycznych (np. ochrona
przeciwpowodziowa, powstrzymanie
erozji).

4.1. Lasy wodochronne

Lasy:

a)u zrodlisk rzek i potokow,

b)wzdhuz rzek, potokow, kanatow, jezior i innych
zbiornikoéw wodnych, uznanych za

zeglowne i sptawne, a takze nie uznanych za
zeglowne i sptawne, wyodrgbniane w

zaleznosci od ich polozenia i charakteru, przy
uwzglednieniu, ze obejmuja:

-w gorach - lasy potozone migdzy brzegami wod i
najblizszymi liniami naturalnymi

w terenie,

-na nizinach - lasy polozone na terenach
zalewowych podczas §redniej wysokosci

wody, wokot zbiornikéw wodnych lasy potozone
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Kategoria HCVF

Komponent

Sugerowana definicja

migdzy brzegiem danego zbiornika a
najblizsza linia naturalna w terenie okalajaca
zbiornik,

c)na obszarach ochronnych zbiornikow wod
podziemnych oraz w granicach stref
ochronnych uje¢ i zrédet wody, wyznaczonych
zgodnie z przepisami prawa wodnego,

d)na siedliskach wilgotnych i bagiennych .

4.2. Lasy glebochronne

Lasy:

a)na wydmach nadmorskich i klifach oraz na
terenach bezposrednio do nich przylegtych

w pasie nadbrzeznym,

b)na wydmach $rodladowych, obejmujacych
obszary piaskéw wydmowych wykazujacych,

po odstonigciu, sktonnos¢ do przemieszczania sig,
oraz na terenach bezposrednio

do nich przylegajacych,

¢)na stromych i urwistych zboczach gorskich,
obejmujace, w zalezno$ci od wystawy,

stoki o $rednim nachyleniu:

-ponad 20° na zboczach o wystawie potudniowe;j,
potudniowo-zachodniej i zachodniej

na glebach ptytkich do 25 cm glgbokosci, a przy
wigkszej glebokosci gleby - ponad 25°,

-ponad 30° na zboczach o wystawie potnocnej,
péinocno-zachodniej, pétnocno-wschodniej

i wschodniej na glebach ptytkich do 25 cm
glebokoscei, a przy wigkszej glebokosci -

ponad 35°,

d)na terenach podatnych na usuwiska lub na
terenach o rzezbie schodkowej z

peknigciami prostopadtymi do linii spadu - przy
stokach o przewazajacym

nachyleniu ponad 20°,

e)na stromych zboczach jaréw, wawozow i wzgorz o
przewazajacym nachyleniu ponad

20° przy glebach luznych i ponad 35° przy glebach
zwigztych, przy czym granica

lasu ochronnego powinna przebiega¢ w odleglosci
30-50 metrow od krawedzi zbocza,

f)w strefie gornej granicy lasow,

4.3. Lasy chroniace przed
pozarem

Kategoria nie ma zastosowania w warunkach Polski

5. Lasy o fundamentalnym znaczeniu
dla podstawowych potrzeb spotecznosci
lokalnych (np. wyzywienie,
wypoczynek, zdrowie, egzystencja).

5.1. Lasy zaspokajajace
fundamentalne potrzeby
lokalnej spotecznosci

Kategoria nie ma zastosowania w warunkach Polski
(potrzeby lokalnych spotecznosci, ktdore zaspokaja
las w warunkach Polski nie sg "fundamentalne").

6. Lasy o szczeg6lnym znaczeniu dla
tradycyjnej tozsamosci kulturowe;j
(tereny wazne kulturalnie,
przyrodniczo, ekonomicznie lub
religijnie dla spotecznoéci lokalnych).

6.1 Lasy kluczowe dla
tozsamosci kulturowej
lokalnych spotecznosci

Kategoria ustalana lokalnie na podstawie odr¢bnych
procedur w ramach procesu certyfikacji.

Czes¢é Il - Gospodarowanie w HCVF

Zasady gospodarowania w przypadku nakladajacych si¢ kategorii HCVF
Zasady gospodarowania w lesie majacym wielokrotng kwalifikacje jako HCVF powinny by¢ sumg

11z15




zasad dotyczacych odpowiednich kategorii HCVF. Gdy jest to niemozliwe (np. postulaty sa

sprzeczne) to sprzeczno$ci powinny by¢ rozstrzygnigte z uwzglednieniem nastgpujacych zasad:

- potrzeby kategorii HCV mniej pospolitej w catym kompleksie leSnym maja priorytet przed
potrzebami kategorii bardziej pospolitej (np. potrzeby ochrony rezerwatu przyrody maja priorytet
przed potrzebami ochrony funkcji wodochronnej lasu);

- potrzeby mniejszego obszaru HCVF zawierajacego si¢ w wigkszym innej kategorii maja
priotytert (np. potrzeby ochrony malej ostoi zagrozonych gatunkoéw maja priorytet przed
potrzebami ochrony duzego kompleksu lesnego, wewnatrz ktérego ta ostoja si¢ znajduje);

- potrzeby ochrony poszczegdlnych kategorii HCVF uwzglednia si¢ wedlug kolejnosci
(uwzgledniono tylko kategorie znaczace w Polsce):

1.2-1.1a-3-5-6-1b-2-42-4.1

HCVF 1.1.a

Kategoria jest zwigzana z istnieniem prawnej formy ochrony przyrody (ustawa o ochronie przyrody z
16 kwietnia 2004 r; Art. 6).

Kazde dziatanie w lesie tej kategorii musi wynika¢ z potrzeb ochrony przyrody (dopuszczalne jest
tylko takie dziatanie, ktére bez watpliwosci poprawia stan przyrody). Poniewaz lasy tej kategorii
zostaly przeznaczone "wylacznie do ochrony przyrody", to nie ma w nich kompromisu z potrzebami
gospodarczymi. Obowiazuje zasada "pierwszenstwa przyrody" - w naturalne procesy mozna
ingerowa¢ tylko wtedy, gdy ich kierunek uniemozliwitby osiagnigcie celu ochrony (por.
rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu
ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody; § 23).

W zasadzie dopuszczalne sa tylko dzialania wynikajace z planu ochrony lub zadan ochronnych (inne
musza by¢ zatwierdzone decycja wojewody). Nalezy jednak zwroci¢ uwage czy zadania ochronne lub
plany ochrony sa zgodne ze sztuka ochrony przyrody (w tym ze sposobami ochrony okreslonymi
cytowanym wyzej rozporzadzeniem - m. in. czy rzeczywiscie uwzgledniaja zasade "pierwszenstwa
przyrody" (plany, zadania i decycje sa niekiedy inspirowane przez zarzadcg lasu). W praktyce zgodnie
ze sztuka ochrony przyrody w lasach tej kategorii (jezeli nie ma innego celu ochrony) dopuszczalne
beda: przebudowa drzewostandéw ewidentnie sztucznych i nie rokujacych szansy na spontaniczng
renaturalizacje, cigcia pielggnacyjne w uprawach i mtodnikach o ewidentnie sztucznej strukturze - ale
nie cigcia rgbne, trzebieze w starych drzewostanach, usuwanie drzew martwych i zamierajacych.
Nalezy jednak pamigta¢, ze w niektoérych przypadkach moze by¢ specyficzny cel ochrony i
specyficzne wymagania (nawet zrab zupelny moze by¢ konieczny dla usunigcia posadzonego niegdys$
drzewostanu z koputy torfowiska wysokiego).

HCVF 1.1.b

Kategoria jest zwigzana z istnieniem prawnej formy ochrony przyrody (ustawa o ochronie przyrody z
16 kwietnia 2004 r; Art. 6)

Nalezy oczekiwaé zasad zagospodarowania polegajacych na kompromisie potrzeb gospodarki i
ochrony, wyrazajacych si¢ modyfikacjami w szczegotowych sposobach prowadzenia tej gospodarki tj.
przynajmniej w pewnym stopniu odmiennych niz w pozostatych lasach.

W przypadku istnienia planéw ochrony dla form ochrony przyrody, nalezy oczekiwaé przeniesienia
ustalen tych planéw do planu urzadzenia lasu.

Oczekiwane modyfikacje moga mie¢ posta¢ np.: ograniczenia zrgbéw zupelych, podniesionego
wieku rgbnosci, ograniczenia powierzchni zrgbow, podniesienia % drzewostanow pozostawianych na
nastgpna  kolej rebu, wylaczania z uzytkowania rebnego drzewostanéw szczegélnie cennych
"krajobrazowo", wzmozonych staran o zachowanie i odtworzenie zasobow martwego drewna w
lasach, przyspieszonej i wzmozonej unaturalniajacej przebudowy (lecz nie wzmozonych cig¢ rebnych
przebudowy!).
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HCVF 1.2

Lasy tej kategorii powinny by¢ desygnowane jako ochronne - cenne fragmenty rodzimej przyrody
badz ochronne - ostoje zwierzqt / grzybow / roslin. Przydatne w praktyce jest rownoczesnie zaliczenie
ich do gospodarstwa specjalnego.

W zwiazku z réznorodno$cia wymagan poszczegodlnych gatunkéw, nie mozna okres§lic wspdlnych
zasad gospodarowania w lasach tej grupy. Rozstrzygajace znaczenie ma kryterium zachowania
populacji i siedlisk odpowiednich gatunkéw w tzw. "wlasciwym stanie ochrony" (favourable
conservation status, FCS), tak jak definiuje go Dyrektywa Siedliskowa UE i polskie prawo ochrony
przyrody. Szczegolowe kryteria FCS musza by¢ okreslone dla kazdego gatunku z osobna przez
specjalistow od danego gatunku. Dla gatunkow z zat. I1 Dyrektywy Siedliskowej lub zatl. I Dyrektywy
Ptasiej istnieja przyklady z krajow o$ciennych ("Manual" opublikowany ostatnio na Stowacji). W
Polsce "wlasciwy stan ochrony" dla poszczegdlnych gatunkow i siedlisk przyrodniczych jest opisany -
cho¢ z réznym stopniem precyzji - w "Podreczniku ochrony gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych
Natura 2000".

Dla gatunkow zwierzat, ros§lin i grzybéw wymagajacych wyznaczenia stref ochrony wokoét ich
stanowisk, wyznaczenie 1 konsekwentna ochrona takiej strefy powinny by¢ obligatoryjnie jednym z
elementéw gospodarowania w HCVF. Jezeli zasady ochrony poszczegdlnych gatunkéw zostaty
sprecyzowane w planie ochrony obszaru Natura 2000 lub innej formy ochrony, albo w programie
ochrony gatunku, to powinny one by¢ obligatoryjnie wdrozone jako element prawidtowego
gospodarowania w HCVF.

Wiasciwy stan ochrony gatunku - stan, w ktorym dane o dynamice liczebnosci populacji tego gatunku
wskazuja, ze gatunek jest trwalym sktadnikiem wlasciwego dla niego siedliska, naturalny zasigg
gatunku nie zmniejsza si¢, ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, a
odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal
bedzie istniato

HCVF 1.3.
Nalezy rozpatrywac kazdy przypadek indywidualnie.

HCVF 1.4.

Nie ma zastosowania w lasach Polski

HCVF 2
Lasy tej kategorii nie beda mie¢ oficjalnej desygnaciji.
Celem jest tu samo zachowanie charakteru wielkiego kompleksu lesnego - co w zasadzie nie naktada
szczegolnych wymogéw na gospodarke lesna jako taka. Jednak dla zachowania "szczegdlnych
warto$ci przyrodniczych":
a) moze by¢ potrzebna kontrola wptywu gospodarki lesnej na strukturg krajobrazu lesnego
(zachowanie "mozaiki" drzewostanow, w tym udziatu w tej mozaice elementow kluczowych
dla r6znorodnosci biologicznej - np. starodrzewi);
b) moze by¢ potrzebna szczegdlna ochrona pewnych istotnych w krajobrazie "zbiezno$ci
przestrzennych" (np. starodrzewy przy jeziorach - b. wazne dla pewnych gatunkéw ptakow);
¢) moze by¢ potrzebna ochrona - takze czynna - niektorych matych ale waznych elementow
krajobrazu (np. tak $rodlesnych, innych powierzchni otwartych wsrod duzych kompleksow
lesnych)
d) ochrona catosci kompleksu lub jego czgsci przed nadmierna penetracja ludzka.
Nalezy zwroci¢ uwageg, ze warunki skutecznego zachowania warto$ci przyrodniczych, o ktore tu
chodzi, wykraczaja niekiedy poza zakres gospodarki lesnej. Konieczna jest ochrona zwartych
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kompleksow lesnych przed wylesieniami na rézne inne cele oraz przed fragmentacja (np. przez
budowe drog, ograniczanie ruchu kotowego).

HCVF 3.1.

Wyznaczone obszary powinny by¢ wylaczane z uzytkowania - nalezy oczekiwac ich "przeznaczenia
do ochrony przyrody", nawet jezeli nie beda objete ustawowymi formami ochrony przyrody (w
praktyce zwykle nie nalezy w nie ingerowaé, chyba ze wystepuja szczegolne potrzeby przyrodnicze).
Wymaga to desygnacji jako ochronne-cenne fragmenty rodzimej przyrody i rownoczesnego zaliczenia
do gospodarstwa specjalnego.

HCVF 3.2.

Generalnym kryterium jest zachowanie siedliska przyrodniczego (ekosystemu) we "wtasciwym stanie
ochrony". Precyzyjne kryteria takiego stanu obecnie w Polsce nie istnieja, jednak wkrotce
prawdopodobnie zostang wypracowane. Wskazania i wytyczne mozna znalezé w "Podrecznikach
ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000". W praktyce gospodarka lesna powinna by¢ prowadzona w
sposob zapewniajacy:
a) zgodnos¢ docelowego typu drzewostanu ze skladem odpowiedniego naturalnego zbiorowiska
lesnego;
b) niepomniejszenie udzialu % starodrzewi i zachowanie ich ciaglosci przestrzenne;j;
¢) niepomniejszanie sredniego wieku i zasobnosci;
d) zachowanie lub pilne i intensywne odtwarzanie elementéw waznych dla roéznorodnosci
biologicznej ekosystemu (grube drzewa, martwe drzewa, wykroty)

Wiasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego - stan, w ktorym naturalny zasieg siedliska
przyrodniczego i obszary zajgte przez to siedlisko w obrgbie jego zasiggu nie zmieniaja si¢ lub
zwigkszaja sig, struktura i funkcje, ktore sa konieczne do dtugotrwatego utrzymania si¢ siedliska,
istnieja 1 prawdopodobnie nadal beda istniaty oraz typowe dla tego siedliska gatunki znajduja si¢ we
wlasciwym stanie ochrony

HCVF 4.1.

Lasy tej kategorii powinny by¢ desygnowane jako wodochronne.

Zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu, "stosuje sie zasady zagospodarowania zapewniajqce stalq
obecnos¢ szaty lesnej, a wiec rebnie czesciowe, gniazdowe, stopniowe lub przerebowq. Rebnia zupetna
moze by¢ stosowana tylko w sytuacjach kleskowych". "W strefie bezposrednio przyleglej do zrodet i
uje¢ wody, w lasach tegowych, na torfach i na siedliskach bagiennych, wzdtuz linii brzegowej ciekow i
zbiornikow wodnych oraz w strefach wododzialowych obowiqzuje zakaz stosowania Srodkow
chemicznych - z wyjqtkiem przypadkow gdy zagrozone jest istnienie lasu".

Nalezy oczekiwaé roéwniez innych "modyfikacji zasad przyjetych dla lasow gospodarczych np. (...)
wydluzenia okresu odnowienia i okresu uprzqtniecia w rebniach czesciowych, pozostawiania kep
drzew po cieciu uprzqtajqcym, przebudowy skiadu gatunkowego i budowy drzewostanu, stosowania
selekcji o kierunku protegujqcym zZywotnosc¢ i zdolnosci adaptacyjne drzew oraz walory estetyczno-
krajobrazowe".

HCVF 4.2.

Lasy tej kategorii powinny by¢ desygnowane jako glebochronne.

Zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu, "W lasach glebochronnych przyjmuje sie ogolng zasade trwatosci
szaty lesnej i umiarkowanego stosowania cieé¢ pielegnacyjnych, sanitarnych i odnowieniowych -
rebniami ztozonymi oraz dqzy do wytworzenia dolnego pietra lub podszytu ( z wyjatkiem siedlisk

14215




ubogich), o ile nie wystepujq one naturalnie w danym zbiorowisku. Od powyzszych zasad dopuszcza
sie odstepstwa:
— w drzewostanach silnie uszkodzonych przez czynniki biotyczne, abiotyczne i
antropogeniczne moze by¢ stosowana rebnia zupetna z nawrotem cieé¢ 5 - 7 lat,
— w drzewostanach zniszczonych nalezy mozliwie najwczesniej wprowadzi¢ odnowienie z
wykorzystaniem w razie potrzeby gatunkow szybko rosnqcych i przedplonowych".

HCVF 6

Zagospodarowanie powinno uwzglednia¢ wolg i opini¢ lokalnej spolecznosci. Nie powinno jednak
sta¢ w sprzecznosci z mozliwoscia zachowania pozostalych zidentyfikowanych wyzszych warto$ci
ochronnych lasu.

Grupa Roboczej FSC-Polska, 8 lipca 2006 roku.
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